


„«PERICOLUL» MIŞCĂRII LEGIONARE” 


„Federaţia Comunităţilor Evreeşti din România”, 
ne spune di Bogdan Tiberiu IACOB, a trimis o 
„Scrisoare” mai marilor României pentru a se lua 
măsuri împotriva reorganizării Mişcării Legionare. 
De ce? Pentru că —susține susnumita organizație- 
„asemenea acte politice... cu trecut asasin” (bănuim 
că aici “federația” gândeşte la acei “chinezi” cu 
numele Kaganovici, Trotski etc.; n. red.) amenință 
„democraţia” din țara noastră (Care dintre ele? O fi 
„China”, o fi Rămănia? Mister!). Săraca Rămănie! 

Actuala Mişcare Legionară -spune „federaţia”- 
organizează, pentru aderenți şi simpatizanți, reuniuni 
comemorative (“organizația este profund 
antidemocratică, totalitară, xenofobă, antisemită şi cu 
trecut politic asasin” - o fi vorba de Baruch 
Goldştein, de Nikolski sau de “Ştern” ; n. red) - iar 
“toate aceste manifestări legionare (era să scriem 
sionist-comunist-iudaice) sunt acte politice foarte 
grave şi cu deosebire periculoase”... Mai periculoase 
decât ale lui Max Goldştein?... 

În concluzie, se cere autorităților “să adopte 
măsuri eficiente împotriva reorganizării «defunctei» 
Mişcări Legionare interbelice, potrivit CP, art. 317 şi 
Constituției României, cap. III, art. 30, cu referire la 
interdicția desfăşurării activităților naționalist-şovine, 
ațâțarea urii de rasă şi naționale”. 
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În încheiere, se atrage atenţia autorităţilor că aceste 
măsuri “trebuie adoptate, nu atât în interesul mici 
nostre comunități evreeşti, cât a apărării democrației 
româneşti şi a bunei ei imagini în lume”. 

Citind atari declarații -fără a fi enumeraţi semnatarii 
în numele respectivei comunități- închizi scrisoarea, 
plin de recunoştiință, şi te miri de grija ce o au 
sufletele mici naționalități conlocuitoare față de viitorul 
imaginii țărişoarei din care ei au luat şi-au fugit după 
ce ne-au pus comunismul pe cap! (Şi asta pe vremea 
când “defuncta legiune” zăcea prin închisori iar ei 
ocupau funcții de conducere prin toate cotloanele 
partidului comunist —partid, care, se ştie, din “Cartea 
neagră a comunismului”, este cu totul lipsit de trecut 
“asasin” ). 

Dar, se pare că, încă odată, se adevereşte un vechi 
proverb românesc, care sună astfel: “când şarpelui i 
se face de moarte scoate capul la drum”. 

















(continuare în pag. 15) 


pt. conf. Paul Spiru MICHAIL 

























VORBE, VORBE, VORBE... 


-dar, nu deşarte- 


HOLDERLIN: „Cred că nerăbdarea cu care 
alergă spre o ţintă este adesea obstacolul care-i 
face să eşueze pe cei mai buni dintre oameni”. 

MAHABHARATA: „Țipetele cele mai puternice 
vor pieri în neant dar un cuvânt drept, spus cu 
blîndețe, va străluci îndelung în lume”. 

CHINA: „Dacă-ți stăpâneşti nerăbdarea, când te 
cuprinde mânia, economiseşti 100 de zile de 
suferință”. 

Sfântul Frangois de SALES: „Pentru tratamentul 
sufletelor îţi trebuie o ceaşcă de ştiinţă, un baril de 
prudență şi un ocean de paciență”. 

RUSIA: „Caii speranței galopează în timp ce 
măgarii experienței merg la pas”. 

































(va urma) 


Selectate de P. S. MICHAIL 













(urmare din 
Anr. 33/2000) 


La treapta 
cuibului, şeful 
constituie un fericit 
paradox. Spre 


deosebire de toate concepțiile 


cunoscute asupra noțiunii de şef și 


care atribuie (ca urmare a teoriilor lui 
Machiavelli) trăsături mai degrabă 
utilitariste şi dictatoriale, şeful 
legionar trebuie să aibă o dublă serie 
de calități: 

-calitățile legate de condiţia sa de 
conducător; 

-calițăți indispensabile condiţiei 
sale de educator. 

Paradoxul şefului de cuib rezidă 
în această dublă funcție. la decizii, 
comandă, se face ascultat, chiar 
pedepseşte. Şi, paralel cu această 
funcție de comandă, copiată în 
oarecare măsură după specificul 
naţional, el trebuie să dea dovadă de o 
capacitate importantă de modelator al 
sufletelor. Primele calități îl ajută să-şi 
impună autoritatea şi să stabilească 
disciplina indispensabilă oricărui 
organism de luptă. Celelalte îi permit 
să modifice mentalitatea tovarăşilor 
săi şi să facă din aceasta elementul de 
bază al unei noi societăți. Graţie 
primelor calități, el aplică un program 
de activitate; mulţumită celorlalte 
calități, el insuflă oamenilor virtuţi 
care pentru mulți fuseseră uitate. 

Cuvintele lui sunt uneori un 
ordin pe care tovarăşii săi trebuie să-l 
accepte şi să-l execute întocmai; pe de 
altă parte, este vorba de un precept la 
care trebuie să se mediteze, care 
trebuie aprofundat cu timpul în 
acţiunile legionare şi particulare. De 
fiecare dată, şeful cuibului trebuie să 
fie gata să profite de o situaţie şi, prin 
cuvânt sau prin exemplu, să arate 
calea cea adevărată. Pe de altă parte, 
responsabilitatea sa este foarte mare 
deoarece el se află în contact 
permanent cu individul, foarte adesea 
inperceptibil sau rebel. Trebuie să 
rezolve deci numeroase probleme: să 
aplaneze conflicte, să menţină bună- 
ințelegerea, să inspire curajul, să 
insufle demnitatea, să pedepsească sau 
să laude etc. 


CUIBUL * 


Unitatea de bază a Mişcării Legionare 


VIII. Şeful de cuib 


Poziția paradoxală a şefului de cuib 
este accentuată de faptul că foarte 
adesea, este vorba de un om simplu, 
fără cultură superioară şi care trebuie 
să se comporte în calitate de şef şi 
totodată de om înțelept. Or, în ochii 


omului modern, înțelepciunea şi 
conducerea nu se potrivesc. Unii le 
consideră chiar  antitetice şi 
contradictorii. Cum poți împăca, spun 
ei, duritatea, exigenţa, indiferența față 
de detalii, indispensabile unui şef, cu 
înțelegerea, onestitatea şi dragostea 
față de aproapele, calități proprii 
înțeleptului? Aceasta n-ar face decât 
să slăbească autoritatea primului fără 
ca nimeni, să nu beneficieze de 
atributele celuilalt. | 

Detractorii Mişcării Legionare 
adaugă faptul că şefii de cuiburi sunt, 
în cea mai mare parte, oameni simplii, 
incapabili să sesizeze nuanțele şi să 
impună înțelepciunea tovarăşilor lor. 
În acest caz ei se înşeală cu 
desăvârşire. Mişcarea Legionară nu 
are deloc intenţia să insufle maselor 
înalta filosofie morală. 

Corneliu Codreanu a plecat de la 
un alt principiu şi de la o altă realitate. 
În societatea modernă, există o spăr- 
tură foarte profundă între omul social 
şi omul moral. Virtuţile unuia nu se 
mai află în acţiunile celuilalt, ceea ce 
duce la o decadenţă a societăților şi la 
un egoism din ce în ce mai accentuat 
al individului. Ceea ce îi trebuie 
acestui individ, este să i se deschidă 
ochii asupra altor realități şi să i se 
insufle speranţa de a scăpa de această 
degradare. Mişcarea Legionară a pus 
la punct o metodă; şeful de cuib a 
primit misiunea să o pună în aplicare. 

Cum? Prin reguli simple de 
conduită, pe care le aplică el însuşi 
pentru prima dată. Însărcinându-l cu 
această misiune delicată Şi 
hotărâtoare, Corneliu Codreanu a 
urmărit un plan bine determinat. Îşi 
lua un mare risc, dar avea încredere în 
natura umană. 
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Mai întâi, «el 
apropria cât mai 
mult posibil prin- 
cipiile legionare de 
„masele populare” 
(ghilimele aparțin 
red.), cu ajutorul 
unuia dintr-ai lor, ceea ce este extrem 
de important pentru oamenii simpli. Ei 
au mai multă încredere în alt muncitor 
sau țăran decât în  conferențiari 
ceremonioşi şi docţi, fie ei cei mai 
buni. şi cei mai cinstiți din lume. 
Exemplul dat, de către unul dintre 
egalii lor, al unei: persoane 
necunoscute sau greu de rânduit într-o 
categorie. Oamenii nu au încredere. 
Trebuie ca educatorul să fie aproape 
de ei, ca, prin viața exemplară, să dea 
un exemplu revelator. 

Apoi, Corneliu Codreanu a vroit 
să rupă cu această tradiție nefastă care 
doreşte ca, pentru a fi şef, să ai o 
morală elastică şi  adaptabilă 
circumstanțelor politicii. Potrivit 
principiilor pe care el le-a stabilit, nici 
nu se poate concepe un şef care să fie 
lipsit de calități morale şi umane. 
Efectiv, un individ nu poate să devină 
şef dacă nu are înainte de toate 
înţelegere şi dragoste pentru semenii 
săi. Dimpotrivă, cel mai bun şef 


funcţional care s-ar arăta brutal, 
necinstit şi  neînțelegător față de 
camarazii săi ar fi destituit din 
funcţiile sale. Există o 
incompatibilitate radicală între 
moravurile politice actuale şi 


comportamentul permanent unui şef 
legionar. Dubla sa misiune îi impune o 
dublă atitudine: 

- şef conducător, pentru acțiuni 
de luptă, de politică, de cuib; 

- şef spiritual, pentru 
transformarea interioară a tovarăşilor. 


(va urma) 


| dr. Faust BRĂDESCU 


* (Truducereu. «lin limba frunceză, de 
Eugen BĂLAȘA. din lucrarea: Le Nid 
United de base du Mouvment 
Legionaire. Edition „CARPATI. 
Mudrid, 1973) 
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Sfinții Împărați Constantin şi Elena 
(21 mai) 





ua, 


„Sfinții împărați şi “întocmai cu Apostolii” 
Constantin cu maica sa, Elena, erau de neam 
roman. Tatăl său, împăratul Constantin Clor 
împărățea peste Galia şi Insulele britanice. După 
moartea sa a lăsat urmaş la domnie pe fiul său, 
fericitul Constantin, ajutat de credincioasa lui 
maică, Sfânta Elena. 

Auzind el că Maxenţie, care împărățea la 
Roma, face multe nelegiuiri poporului, chinuind 
pe creştini şi dărâmând sfintele biserici, s-a pornit 
cu război împotriva lui. Deşi avea mai puțini 
ostaşi ca Maxenţie, el îşi punea nădejdea în 
ajutorul adevăratului Dumnezeu, Căruia adesea 
se ruga, cu toate că nu era botezat. Şi iată că în 
amiaza mare, i se arată o cruce mare pe cer, cu 
stele închipuită, iar dedesubt aceste cuvinte: “Cu 
acest semn vei birui”. 

Apoi a poruncit ostaşilor să se însemneze cu 
Semnul Sfintei Cruci pe haine, pe coifuri şi pe 
armele lor şi aşa au pornit la luptă. Deci, cu 
ajutorul crucii lui Hristos, Sfântul Constantin a 
biruit pe Maxenţie, înecându-l în apa Tibrului, 
lîngă Roma, iar el a fost primit cu mare bucurie în 
cetate şi încoronat ca împărat al întregului 
Imperiu roman de Apus, în anul mîntuirii 313. 

Ca semn de mulțumire lui Dumnezeu, marele 
Constantin a dat un act împărătesc în acelaşi an, 
după sfatul maicii sale, cunoscut până astăzi sub 
numele de “Edictul de la Milano”, prin care s-a 
dat desăvârşită libertate tuturor creştinilor, lăsând 
astfel pe fiecare să creadă cum voieşte (...) 

Însă domnea în răsărit un împărat tiran, 
anume Liciniu, care deşi era cumnat cu marele 
Constantin, dar nevrind să cunoască pe 
adevăratul Dumnezeu, chinuia cumplit pe creştin 
şi amenința să ocupe Roma. Împăratul 
Constantin a încercat de două ori să-l biruiască 
prin război, dar n-a putut şi era în mare mâhnire. 
Rugânu-se mult lui Dumnezeu şi însemnânde-se 
cu semnul crucii, toți ostaşii au pornit din'nou la 
război împotriva lui Liciniu şi l-au biruit.. Ultimul 
război l-a avut împăratul Constantin împotriva 
sciților, aproape de Dunăre, pe care deasemenea 
i-a biruit cu ajutorul Sfintei Cruci (...) 


Arh. lie Cleopa 










Clopotele din Aiud 






Clopotele din Aiud 
Plâng cu lacrimi nevăzule. 
Pe destinul maşter, 

AI durerilor tăcute. 













Se topesc cu dangăt greu 
În prohod de lumi apuse, 

Tânguind, pe zări, mereu 
Sufletele pururi duse. 














La vecernii sau în zori 
Îşi aduc de ele-aminte, 

Le înalță-ofrande-n nori, 
Picurând mirt pe morminte. 











Cu ecouri ce stârnesc 
Boare de mâhnire sfântă, 
Zilnic, în văzduh slăvesc 
Jertfe cu îndemn ce cântă. 


Dumitru CRISTEA 


Maxime... blânde 









* Deoarece conştiinţa multora dintre 
români pare a fi adormită şi cum ea nu poate 
fi trezită prin şoapte dulci spuse la ureche, lor 
ar trebui să li se vorbească tare, categoric, 
concret, intransigent şi cu voce strigătoare: 
„Treziţi-vă, români, e ceasul din urmă!...” 

* Fericirea e, contemplare, entuziazm, 
sănătate fizică şi morală, dăruire, sacrificiu, 
puritate sufletească, bucurie, respect, fineţe, 
disciplină, patriotism, credinţă în Dumnezeu; 
cu alte cuvinte o sumă de virtuţi trăite, 
exprimate în existența văzută şi nevăzută a 
veşnicei eternități. 

* Onoarea valorează mai 
succesul nemeritat. 


mult decât 


Simion GIURGECA 
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REZERVORUL TRACO-DAC* 


Încep -ca mai întodeauna- prin a-mi pune 
întrebări şi a vă pune întrebări. De pildă, am putea 
începe astfel: Cine erau pelasgii? Dar traco-daco-geţii, 
dar romanii, macedonenii, macedo-românii? Că, din 
consemnările istoricilor şi literaţilor greci, ştim, că, 
cele trei ramuri ale helenilor -se consemnează clar-, au 
venit din Nord. Unde anume era -în ideea acelora-acel 
nord? În nordul actualei Grecii, în nordul Dunării, în 
Transilvania? Totuşi, de unde anume au venit helenii? 
Că e clar că, Doros, conducătorul dorienilor, este de 
pe aici. Că, şi azi -prin părțile Haţeg-Deva-Brad- 
Zarand-Arad-, se păstrează apelativul de „doru, 
doruleț” pentru un om înalt, vânjos, dar nu obez, cu 
fața albă, blond-șaten şi cu ochi albaştri etc. Idem, 
ionienii. lon! Nunie des întâlnit la români. De ce or fi 
avut şi şi-or fi pus ei acest nume? Că nu s-au dus 
pentru asta în Grecia. Dar să nu uităm că helenii au 
plecat din nord. Dacă nu uităm asta atunci ne explicăm 
numele acesta. La romani numele acesta nu era folosit. 
Apoi, chiar de ce l-am fi luat noi de la greci, sau de la 
evrei şi nu invers. „Neamul lui Ion!” Expresie des 
uzitată de către românii simpli, expresie şi azi păstrată 
în vorbirea românilor. „E. -zice poporul- din neamul 
lui lon!” Şi este perfect adevărat. Numai dacă ne 
gândim la această expresie şi este de ajuns pentru a 
trage concluzia cine au fost primii europeni, europenii 
de fapt. 

Dar putem merge mai departe. lată, costumaţia 
noastră atât de originală şi arhaică, unică în lume, fără 
egal. Bizanțul se îmbrăca la fel cum se îmbrăcau 
țăranii traco-daci în vremea aceea. Şuba românească - 
purtată peste cămaşă- o vedem, aidoma, la împărații de 
la Vizanţ. Dar o vedem şi la daco-tracii din arealul 
Pind-Carpaţii Slovaci-Bug-coasta Asiei Mici-Dalmaţia 
etc. Îmbrăcămintea femeilor, de la aceeaşi curte, este 
cea a româncelor noastre din acelaşi areal şi, care, 
îmbrăcăminte, s-a păstrat până în zilele noastre. 
Cuvioasa Parascheva (născută în satul Epivat, Tracia, 
nu departe de Constantinopol) este o româncă de 
extracție tracică. Cuvioasa are și ea -în Sf. Icoane- 
îmbrăcămintea noastră tradițională. Blana ce o poartă 
femeile este o bundă stilizată. „Bulgarii” joacă 
precum oltenii, nici „sârbi” nu joacă altfel decât 
românii din Banat şi Mehedinţi, „grecii” ca muntenii 
iar ungurii ca românii din Ardeal. Ce înseamnă acest 
lucru, ce putem deduce? Ceea ce toată lumea nu vrea 
să vadă este şi nimicirea biologico-culturală -de către 
venetici- a unui vechi neam preindoeuropean. Să nu 
uităm un lucru esenţial -deci- Europa era şi. poate, mai 


este chiar Balcaniul şi Europa occidentală. Unde fuge 
acea vacă(zeiță) din legendă? Cum se îmbrăca 
Alexandru, tatăl lui şi curtenii lor, pe ce păşeau ei? Pe 
blănuri de oaie. Ca şi armânii noştri. Cum arătau -şi s- 
au păstrat în frize şi metope- acele cuore, acele fete 
tinere purtătoare de ofrande, unde prinde creştinismul 
rădăcini? În Traco-Greco-Macedonia tracizantă după 
323 î. d. Hr. şi romanizată -vorba vine- după 146 î. d. 
Hr. Ne-am putea întreba de ce? Care creştinism este 
lovit aproape mortal de evreimea babiloniană odată 
cu cele două diversiuni senzaţionale executate între 
630-890... Desigur, creştinismul oriental -adică 
ortodoxismul. Evreimea babiloniană şi cea sasanidă, 
arabă reuşete să dea două lovituri extraordinare 
înainte de a lua drumul Vestului. Totul după anul 580 
d. Hr. Cele două lovituri sunt Islamul şi statul kazar, 
regatul kazar. Strâns în cleştele acestor două forțe, 
creştinismul ortodox şi suportul lui biologic (traco- 
daco-anatoliano-siriano-mesopotamiano-egipteano- 
nord-african) ar fi sucombat definitiv către anul 880- 
1000. S-a întâmplat ceva prin care o parte a lui s-a 
salvat. Vom analiza fenomenul mai încolo. Mai întâi, 
însă, să nu uităm că migrarea turcomanilor bulgari 
(volgari, adică de pe Volga) începe către 700 (nu vă 
spune nimic fenomenul?). De ce? l-au stimulat 
kazarii. Nu contează metodele. Vin apoi sârbii şi mai 
târziu ungurii; că Islamul distruge şi ia de la Bizanțul 
traco-dac toată Africa de Nord, o parte din Siria şi 
Mesopotamia, Palestina şi ajunge -pe partea cealaltă- 
în Spania, sudul Italiei, Sardinia, Sicilia, Malta şi sunt 
necesari circa 600-700 de ani pentru a fi goniţi de 
acolo. Ce i-o fi apucat, pe nomazii barbari şi lipsiți de 
o elementară logistică, să atace spre Bizanţ şi Balcani? 
Ca să porți un război ai nevoie de o bază de ordin 
financiar şi intelectual. N-o iei chiar aşa -de-a moaca- 
cu coviltirul, să cucereşti de la Bizanţ arealul traco- 
dac. E clar că toţi aceştia pleacă antrenați de o forță 
aptă să-i sprijine, să-i ghideze în vreun fel. Nu-i curios 
că toți aceştia (bulgari, unguri, cumani etc.) trăiesc în 
preajma kazarilor mozaizaţi? Este. Aceste populaţii, 
aidoma țiganilor, iau drumul Balcanilor şi antrenează 
odată cu ei mase amorfe de slavi, ca sclavi ai lor, 
evident. Aceste populații amestecate vin pe la noi şi se 
apucă să se înmulțească -prin mixaj- cu muierile 
locale. Acum să ne întoarcem la acel ceva care a 
stopat -cât de cât- prăbuşirea ortodoxismului şi chiar 
l-a revigorat. 


(continuare în pag. 5) 


George URSA 


* (Comunicare ţinută la Academia Dacoromână, miercuri. 26/01. 2000) 
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(urmare din pag. 4) 

*(Rezervorul...) Acel ceva au fost varegii (rooss)- 
poate împinşi de Bizanţ- care se pun şi organizează 
marele rezervor scito-slav de la nord-est de Bug, iar 
preoțimea bizantină -într-un ultim efort- creştinează pe 
barbarii bulgari şi sârbi şi, în felul acesta, ortodoxia 
supravieţuieşte până azi. Fără acestea, kazarii -prin 
împingere- şi Islamul prin război şi ademenire, ar fi 
ajuns să termine -către anul 1000 -1100- toată 
ortodoxia. Creştinarea Rusiei a fost încă o victorie 
foarte importantă a Bizanțului şi chiar a traco-dacilor. 
S-a întârziat distrugerea Bizanțului cu aproape 600 de 
ani. Şi, poate, de n-ar fi venit mongolii, nici nu ar fi 
fost distrus vreodată acel Bizanţ şi -după 1100- când 
Islamul oriental dădea semne de descompunere şi-ar fi 
reluat ofensiva către cele patru puncte cardinale, dar, 
mai ales, spre est (Indus) şi sud. Dar, iată că apar 
mongolii. De ce au luat-o aceştia şi spre Vest? Ne veţi 
răspunde că au pornit înspre toate cele patru puncte 
cardinale. Mai puţin spre nordul Siberiei. Deci, au 
pornit-o numai în trei direcţii. Adevărat şi nu prea. 
Ginghis-khan nu le-a poruncit, iniţial, să o pornească 
decît spre Sud şi, pieziş, oarecum către Sud-Vest. El 
viza Islamul, dar mai ales China şi Imperiul construit 
pe nucleul iranian. Corpul expediționar al celor doi 
generali -Djebc şi Subotai- se orientează la fața 
locului, dar, oare, cine le-a dat, totuşi, „indicaţii” atât 
de la obiect, asupra a tot ce se întâmpla în zonă din 
punct de vedere politic şi religios, demografic şi cum 
se face că ei îşi stabilesc -cu aproximaţie- cartierul 
general pe locul unde era nucleul de populaţie kazară, 
populaţie trecută la mozaism şi cum se face că 
loviturile mortale vor fi administrate, atât de aceşti doi 
generali, cât şi mai târziu de Battu, tocmai contra 
Rusiei kievane ortodoxe. Dar, mai târziu, cine-i aduce 
pe turci la poarta Europei, pe platoul anatolian, nu 
departe de vechea Anciră? De unde ştia un popor 
analfabet -de migratori- să se orienteze atât de bine 
geografic şi militar, în mozaicul de seminţii din zonă şi 
să mânuiască aşa de abil, încât să făurească, un imperiu 
colosal, exact pe arealul şi fieful Bizanțului ortodox. 
Desigur, mongolii -clasa politică a acestora- sunt cei 


care îi „orientează” pe noii veniți. Că aşa se proceda 


atunci, acestea erau metodele. Cei avizaţi au sesizat că 
elanul cuceritor al islamului scăzuse. vertiginos către 
anul 1250, mai observaseră că -nu de mult- 
creştinismul răsăritean şi. în parte. şi cel apusean, 
dădeau semne de revigorare, de dorință de expansiune. 
Și. atunci -vezi chestiunea cu „Vestul Sălbatec”-, 
„universalul" imperiu mongol mizează pe o ceată de 
briganzi. De unde ar fi avut resurse să lupte - 
neîntrerupt- aproape 350 de ani nişte golani cum au 

fost primii conducători ai otomanilor. La 1250, când 





începe să se audă de ei ( de osmanlii ), mongolii erau 
stăpâni în sudul Rusiei -respectiv Nordul,  Nord-Estul 
Mării Negre, Sud-Estul, Sudul numitei mări. Planul 
părea alcătuit şi nimeni nu credea că românii vor putea 
stopa înaintarea spre Adriatica a mongolilor şi aliaţilor 
lor la vedere şi subterani. În consecinţă, în calea lor -a 
mongolilor-, gândeau ei, nu mai rămânsese decât 
Bizanțul şi creştinii aflați sub influenţa acestuia. Şi, 
probabil, Karakorumul, Islamul şi kazaro-mozaicii îşi 
concentrează aici efortul financiar mai cu seamă că 
banda, condusă de Otman, şi lepădăturile ce se adună în . 
jurul lui, promite şi, mai cu seamă că aceştia devin or, 
deja, erau „botezaţi" în religia lui Mahomed. Dar, cine le 
agită lor minţile şi în ce direcţie şi cu ce scop? Cine agită 
şi înfierbântă creierul acestor turcaleţi cu totul analfabeți 
( şi întrebarea este valabilă ori de câte ori întâlnim fapte 
şi împrejurări similare ) şi, mai ales, slabi numeric? Că 
un război nu se poartă tocmai aşa cum te-ai plimba pe 
Corso. De unde arme, de unde strategi, de unde 
alcătuitori de hărţi, spioni calificaţi,: cunoscători ai 
limbilor şi dialectelor localnicilor, de unde bani pentru a-i 
plăti, de unde delatori de recrutat, de unde „inginieri” 
care să-ți sprijine logistic toate aceste campanii militare, 
organiza trecerile peste râuri, pasuri, obstacole naturale, 
ataca cetățile, de unde diplomaţi, translatori, de unde 
toate aceste lucruri care se dobândesc în timp, dacă ținem 
seama că aceste tipuri de cete erau doar ( după unii ) 
adunături întâmplătoare de nespălaţi locuitori în corturi. 
Trebuie să fi avut aceştia un grupuleț de elită, venit de 
undeva, şi fonduri pentru a plăti pe cei ce-i slujeau şi pe 
ei înşişi. De unde veneau acele fonduri? Că noii veniţi se 
luptau cu un stat deja consolidat (Bizanțul). Apoi, de 
unde au adunat zvonerii care au subminat, din interior, 
creştinismul bizantin? De ce această decădere a 
localnicilor Balcanilor —a noastră cu alte cuvinte- că 
turcul cucereşte tot ceea ce îi iese în cale, într-un iureş de 
peste 120 de ani, ba mai mult decât atât, turcizează 
neamuri şi triburi întregi. Nu uitaţi că galații (galatenii 
Sf. Apostol Pavel) erau, locuiau în preajma actualei 
Ankare şi erau albi, celto-germani. Blonzi-roşcaţi. Că, 
uitați-vă, există „turcoaice” blonde şi „turci” blonzi... De 
unde ? De la populația rămasă, de la populaţia care i-a 
precedat. Că Sf. Apostol Pavel se adresează —după câte 
ştiți- în una din epistole, tocmai acestor „galaţi”, galateni, 
că tot țărmul vestic al actualei Turcii este trac şi —hai fie- 
grec. Unde-s aceia? Nu mai sunt! Nu mai sunt ceea ce au 
fost. Şi pierderea culturală era imensă...Că o fi pierit 
Paris, dar populaţia din preajmă a rămas acolo unde era şi 
pe vremea când exista vechea Troie. Şi Paris cum era? 
Blond, se înţelege ş. a. m. d. Cum de au învins aceste 
popoare —turco-mongoloide amestecate cu rămăşiţe de 
slavi- neamul tracic şi, în parte, pe ramura lui dacă. 
„Ghotică!”... 


(continuare în pag. 6) 
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* (Rezervorul...) Prin însuşi concursul celor ce 
urma să dispară. l-au acceptat pe noii veniţi de stăpâni 
şi s-au pus în slujba lor, în chiar contra conaţionalilor 
lor,  turcizându-i,  slavizându-i,  bulgarizându-i, 
ungurizându-i mai abitir ca noii veniţi. Exact astfel 
decât cum şi vedem astăzi. Noi ne suntem propri 
gropari. Aşa au fost şi strămoşii noştri traco-daci. Că, 
cu tot aurul kazaro-ovreilor, neamul nostru n-ar fi 
clacat, între 660 — 1000 — 1100, dacă n-am fi dat noi 
înşine o mână de ajutor. La fel, cu aceleaşi metode, ca 
şi astăzi. Renununţând, de bună voie, şi identificându- 
ne, până la absorbție, cu duşmanul, care, numeric 
inferior, ne stăpânea ca elită. Aici se pune şi problema 
lipsei credinței, a menirii, a încredereii într-o misiune. 
Trații şi o parte din daci nu mai credeau în ei, ca ei, 
ză în Domnul. Că pe Zalmoxis îl părăsiseră. Şi, omul, 
„fără credință fermă, nu se opune celui care are, totuşi, 
una, respectiv turcii, de exemplu, islamizați, ungurii 
catolicizați, sârbii alfabetizaţi, bulgarii creştinați şi 
luaţi ca asociaţi de bizantini. Impotriva cui? Dacă nu a 
localnicilor deveniți nesiguri. Localnicii i-au ajutat pe 
un pumn de bulgari să devină pericol pentru Bizanţ. De 
ce? Să fi fost un act de felonie, de inconştiență, de 
speranță de libertate? Că nu cred eu că o ceată de 
bulgari, veniţi în coviltire, puteau cuceri Balcanii, fără 
un masiv sprijin local. Câţi or fi fost? Localnicii i-au 
acceptat ca pe un fel de „eliberatori”. Şi i-au luat de 
stăpâni în contra Bizanțului. Dacă noi eram aici, şi 
creştini, ce nevoie mai era de creştinarea bulgarilor de 
pildă? Sigur, ceata aceea de turcomani era ne-creştină. 
Şi înclin să cred că —dacă ea a fost atât de puternică- ar 
fi adus la păgânism asiatic pe tracii de pe teritoriul 
actualei Bulgarii. Dar, cum se face atunci, că aromânii 
erau şi sunt pe locurile lor? Deci, iniţial, bulgarii erau o 
ceată, care s-a aşezat cam, să admitem, pe aria unui 
judeţ în jurul Sofiei, de unde au fugărit, au dislocat 
populaţia tracă, împingând-o spre sud, eventual nord. 
Cât? Să zicem 60-70 de km. spre cele patru direcții. 
Din acest nucleu, cu o rază de 60-70 km. , din jurul 
Sofiei, se formează „țaratul” bulgar. Un nimic. Cum 
sporeşte el, dacă nu prin aglutinare de traci. Aceştia se 
adaugă, ca nişte celule, la un organism în creştere. Azi 
un sat, mâine altul trece, cu bagaje şi populaţie, la 
adunătura de slavi care au ca elită conducătoare o 
bandă de turcomani cruzi. Așa, părăsindu-şi nația, 
asociindu-se altui destin, tracii dau forță, dau destin, 
unei cete de golani, azvârliți de presiunea kazarilor 
înspre Europa. Nici Moise nu a urmat decât aceeaşi 
cale. Exact astfel. Un pumn de oameni, hotărâți —cu 
credința tare- adună elemente dezrădăcinate, fără scop 
şi le dă o identitate. Cam ceea ce face azi un partid 


politic...Casta se formează, apoi, în luptă. Cât este de 
mare nucleul de conducere al unui partid politic de azi? 
Nici 100 de oameni... La ideea de mărire a acestora se 
asociază —prin aglutinare- noi indivizi. Aceştia văd în 
cei de care se ataşează un viitor spiritual, mistic, 
economic pentru ei şi urmaşi. Solidaritatea creată îi 
îndeamnă la creaţie, la autofundare de sine, la ieşirea 
din vagabondajul necredinţei, a lipsei de scop, a lipsei 
de orizont stabil, a lipsei de întemeiere. Organizarea — 
fie şi embrionară- unui rudiment de stat, dă sacralitate, 
dă viitor, dă o chemare dincolo de tine, creează o 
națiune. O ceată organizată, cu un şef, concentrează 
spiritualitate, dă dimensiune mistică colectivității, 
atrage pe alții, de alt neam, la a se identifica, a se 
implica în noua ordine, ordine, care, fie şi cu totul 
primitiv, are un limbaj comun, o limbă unică dătătoare 
de speranţă, are un mijloc de a transmite informația, 
are un scop, fie acela şi jaful asupra populaţiei 
neorganizate din jur. Chit că acea populație este 
rudenia ta. Rudenia spirituală, frăția de cruce —s-a 
dovedit- a fost şi este întodeauna mai puternică decât 
cea de sânge. 

Sârbii nu ne-au cucerit tot pe aceeaşi cale? 
Ungurii la fel... Şi Occidentul sau arabii nu ne vor 
cuceri decât tot pe aceeaşi cale. Nici o noutate. O carte 
este de ajuns ca să înţelegi întregul univers. Istoria 
întemeierii unui neam este oglindă din care pot învăța 
toți. Şi așa ceva este Biblia, mai cu seamă Vechiul 
Testament. Evreii sunt singurul şi unicul popor care 
şi-au sacralizat istoria şi legile comunitare. Aşa ceva ar 
fi trebuit să facă şi traco-dacii, mai târziu românii. 
Traco-dacii, neurmând această cale, sunt, şi au fost, 
material biologico-etno-cultural pentru alte neamuri. 
De obicei mărunte şi de proastă calitate, naturală şi 
caracterială. Acestui conținut i se pune o etichetă nouă 
—bulgar, turc, ungur, sârb. Şi eticheta —prin accepţia 
noastră, a mea- devine chiar realitatea care s-a notat pe 
ea; adică numele de mai sus. Cu timpul... De ce, 
punându-se, astăzi, pe fruntea noastră eticheta de 
„rrom” (ţigan adică), nu ar deveni, şi această etichetă — 
cu sprijinul nostru al dacoromânilor- realitate... 


P.S. : Aş avea de adăugat, aici, o chestiune deosebită. De 
pildă, marele preot al evreilor intră în Sf; Sfintelor odată pe an şi 
nu fără sânge. Sf Apostol Pavel vorbeşte, explicit, despre 
aceasta. Jertfa, sângele —aici- era sânge de animal. Căci cam 
asta se stabilise încă de la Avraam. Atunci când Isaac — prin 
voința Domnului- este înlocuit cu un berbec. Cu sânge venea 
preotul anual. La geto-daci, odată la patru ani (patru este 
numărul zeului, or multiplu de patru) era un sacrificiu uman 
sângeros. Odată cu jertfa lui lisus pe cruce, jertfa sângeroasă de 
orice fel a fost —teoretic- abolită şi înlocuită prin jertfa 
nesângeroasă, care se săvârşeşte la fiecare Sfântă Liturghie. Şi 
jertfa se repetă ori de câte ori urmaşul —adică preotul- o 
celebrează in Sfânta Sfintelor de azi, adică în Sfântul Altar al 
Sfintelor noustre Biserici. 
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Lecţiile generalului de Gaulle... 


„„„ sunt cuprinse în cele trei volume -din care au fost 
tipărite până acum două — şi ne sunt “predate”, de cel 
care, între 1959 şi 1969, a ținut jurnalul conversațiilor, 
purtate, cu cel care conducea Franța atunci (peste 
300), la care se vor adăuga consiliile de miniştri când, 
din pricina obligațiilor -era purtătorul de cuvânt al 
Generalului — era dator să preia toate intervențiile 
preşedintelui republicii. 

În plus: a fost martorul dialogurilor din cursul 

călătoriilor — în țară şi în lume- conversațiilor din 
cursul meselor sau “dineurilor” particulare. 
Noi ştim că actualii aşa-zişi oameni politici din 
România nu au timpul şi nici cunoaşterea suficientă a 
limbii franceze ca să studieze — da, exact, să studieze 
lecţiile unui mare om de stat — dar, pentru viitorul 
acestei țări s-ar cuveni să se ia anumite măsuri în 
acest sens. 

Prima: interzicerea de a mai participa la noile 
alegeri- timp de o legislatură- a celor care au fost 
aleşi — în opoziție sau la putere (unul, două sau mai 
multe mandate) — în aceşti 10 ani post-comunişti. Cei 
care vor dori să se prezinte la viitoarele alegeri — deci 
după cei 4 ani de repaus mintal şi fizic — vor trebui să 
aducă dovada că au urmat cursurile şcolii 
DEMOSTENE - (titlul a fost ales de scriitorul Mircea 
Nedelciu) — destinat celor ce doresc să păstorească 
“oile” Domnului din Romania. 

A doua: interzicerea cumulului: munca unui om 
politic este suficient de acaparatoare ca să-i mai 
permită cuiva, fie el şi supraom — precum să zicem 
Năstase, Berceanu sau Roman-, să mai fie, în acelaşi 
timp şi profesor universitar, şi director de bancă, şi 
director de spital şi etc. ... 

A treia: examinarea anuală a activității şi 
sancţionarea -— moral şi material — celor care şi-au 
vădit incapacitatea profesională. De ce? Pentru că nu 
i-a silit nimeni să fie miniştri, deputați, prefecți sau alte 
alea. 

Şi acum să trecem la treabă. 

Prima lecție semnată de Gaulle: Din relatarea 
lui Alain Peyrefitte reiese că era un bărbat bătrân pe 
care-l stăpânea geniul Franţei; era îndrăgostit 
nebuneşte de patria lui; oscilant — ca toți îndrăgostiții, 
între jubilare şi ciudă; revenindu-şi repede în simțiri; 
relativizând peripețiile; încarnând statul — pentru că 
statul trebuie să susțină Franța şi să-i incite pe 
francezi să fie demni de ea în fața lumii; 
confundându-se cu Franța de pretutindeni şi de 
totdeauna, cea a lui Clovis şi Clemenceau, cea a 
independenţei americane şi incendierii Moscovei; 
instalat pe înălțimi, pentru a cobori din ce în ce mai 
rar, realist pe termen lung (lui îi aparține formula “de 
la Atlantic până la Urali”) ; excesiv şi nedrept uneori 
( niciodată meschin); un om obsedat de o idee mai 
mare decât el. 





Era contrariul unui doctrinar: un pragmatic care 
fugea de abstracțiuni, de teorie şi, mai ales de 
ideologie. In întrunirile de lucru când un ministru 
evada în generalizări, de Gaulle îl readucea pe 
pământ: “Atunci, practic? Ce-i de făcut?” Ceea ce 
dorea nu era o teorie ci adoptarea unei conduite. 

De Gaulle nu avea nevoie de limba de lemn a unui 
mit glorificator; nu a fost infailibil, a fost el însuşi: cu 
calitățile, defectele, imensitatea, sau ciudățeniile lui. 

Şi iată esența primei lecţii degaulliene: comportarea 
față de ceilalți: personalitățile ale căror idei erau 
printre cele mai opuse celor care erau ale sale ieşeau 
din biroul său convinşi că erau de acord cu ele. De 
fapt, făcându-i să vorbească descoperea ce gândeau 
şi, prin mici semne de aprobare, le arat că i-a înțeles 
ceea ce nu însemna de loc că era de aceeaşi părere 
cu ei ci că era mulțumit cu ce se poate intrui şi să afle 
prin ce mecanism mintal se poate ajunge la atari 
concluzii —chiar dacă el le respingea fără însă să 
arate acest lucru vreodată. 

Cu alţi interlocutori — care se bucurau de încrederea 
lui — formula propoziții contradictorii pe care le încerca 
pe ei. Mai strecura pe ici pe colo câte:o “zisă”, “des 
bons mots” pe care vroia să le trimeată în lume. 

În fine, cu intimii, schimburile se reduceau la fraze 
scurte, la o mimică imperceptibilă pentru alții, sau prin 
acea comunicare intuitivă pe care chinezii o numesc 
“transmiterea lămpii”. 

A doua lecţie: să-ţi ţii gura. A; văzut asta (şi arăta 
cartea, publicată, de Robert Buron-Farbets, “Politique 
de la guerre d'Algerie”,. 1965)! Este scandalos, 
spunea Generalul: un ministru participă la o negociere 
în contul Guvernului, în numele Franței şi, după 2-3 
ani, publică secrete de stat. Este ruşinos. 

De Gaulle nu gândea, precum Mitterand, că; “în 
zilele noastre, nu mai există secrete de stat'.Ci, că, 
precum Ludovic al XIV-lea, care a gravat, în 1661, o 
medalie (“Asupra secretului Consiliilor regale”), 
medalie care-l reprezenta pe Harpocrate -zeul 
tăcerii”- zeu care ține un deget pe buze. Comes 
consiliorum (Tăcerea însoţeşte consiliile) — spune 
legenda latină- aşa şi în timpul lui(Dar, spre deosebire 
de România, unde va trebui să se aştepte 90 de ani, 
pentru a fi deschise dosarele Mişcării Legionare, în 
Franța acestea vor fi puse la dispoziția publicului între 
2019 şi 2029). 

A treia lecţie: întrebat dacă, în 1946, când s-a 
retras de la conducerea Franței, gândea că va fi 
rechemat, îi răspunde lui Peyrefitte: “Regimul 
partidelor revenea în forță. ŞTIAM BINE (ca şi 
Corneliu Codreanu) că nu vor putea rezolva 
problemele pe care le va pune “l'apres guerre”. Drept 
vorbind nu credeam că va dura atât timp şi că va 
trebui să ajungem pe marginea războiului civil ca să 


terminăm cu el (cu regimul partidelor). 
(continuare în pag. 8) 
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* (Lecţiile...) 


Să nu uiţi că Franţa este fragilă: era mai uşor să 
aplici un remediu pentru cele 8 milioane de belgieni 
— cum a făcut Gutt (ministrul Finanţelor din Belgia) 
— decât pentru a celor 40 de milioane de francezi. 

Aşadar, nu există maladii, ci bolnavi. Fiecare 
trebuie tratat după soiul lui. 

P. crede că "nimeni şi nimic nu l-ar fi împiedicat 
să utilizeze cu succes, în euforia victoriei, una sau 
alta — dacă nu amândouă soluţiile (crearea unui 
partid sau o nouă constituţie)- aşa cum va face în 
1958. Să nu uităm că datorită lui Franţa derutei din 
1940 era una dintre marile puteri semnatare ale 
capitulării şi ocupantă atât a Germaniei cât şi a 
Austriei. 

Dar acestea sunt limitele unei reuşite: de Gaulle, 
care s-a impus giganţilor războiului, s-a lăsat legat 
de conspiratorii celei de-a treia Republici — ca un 
Gulliver de Liliputani. 

Ca şi Corneliu Codreanu şi generalul de Gaulle 
afirma că "nu-ţi imaginezi cum viziunea mea despre 
stat era refuzată şi cum eram refuzat eu chiar” şi 
chiar oameni care-l urmaseră în marea aventură a 
războiului erau "îngroziţi la gândul că nu vom reveni 
la regimul parlamentar”. Şi nu doar oamenii celei 
de-a treia Republici: erau „l'esprit du temps” (aşa 
cum azi este cel al "democraţiei”). 

Altfel spus, o dată războiul sfârşit — aşa cum se 
va întâmpla în 1962 (când de Gaulle a scos Franța 
din rahatul algerian) — trebuia să cedez locul 
profesioniştilor: nu făceam parte din corporație; 
trebuia să aştept până ce-şi vor dovedi 
incapacitatea de a gira Franţa. 

„Şi-apoi, ştii, când un eveniment a avut loc îţi 
imaginezi cum l-ai fi abordat dac-ai fi cunoscut 
urmarea”. | 

Ce a făcut generalul după ce, în 1946, a început 
traversarea deşertului? S-a lansat în studiul 
dreptului constituțional, despre care nu ştia nimic. 

Şi nu a acceptat compromisul (ca şi Corneliu 
Codreanu când i s-a făcut propunerea „regală”). "Nu 
vroiam să pactizez cu regimul. Aş fi renunţat la 
motivele luptei mele. : 

Mi-aş fi călcat în picioare principiile. Pentru a fi un 
recurs pentru francezi trebuia să rămân fără pată!” 

Francezii nu l-au ucis pe de Gaulle... 

Şi şi-au salvat astfel viitorul. 

Românii l-au asasinat pe Corneliu Codreanu! 

Şi şi-au îngropat viitorul. 


TEORIA FOSILIZĂRII 


Definiția unei FOSILE este: „ceea ce mai rămâne 
dintr-un aniamal ce a viețuit într-o «iepocă»” ; în cea 
politică, economică sau ştiinţifică persoana fosilizată se 
remarcă prin idei demodate, puține dar fixe. Capacitatea 
lui creatoare s-a spulberat iar creierul fosilizat este 
asemenea unei casete de la care nu mai poți obține 
nimic altceva decât ceea ce s-a înregistrat cândva: nu 
contează ce ai dori tu să asculți; ea cântă aceeaşi 
melodie demodată. 

Spre deosebire de animalele fosilizate la oameni 
procesul se poate petrece la orice vârstă. În societăți 
normale evenimentul ar trebui să fie sinonim cu 
pensionarea. 

Adesea, însă, fosilele continuă să se afle pe statul de 
plată, fregvent în posturi cheie, conducătorii de partide 
sau de Academii, continuând să creadă că nu sunt doar 
utili ci, mai grav, indispensabili. 

Dacă doreşti să reuşeşti în afaceri trebuie să eviţi 
fosilizarea din două motive: primul ca să nu devii „un 
cadavru viu” şi pentru a nu devenii fosilă înainte de a fi în 
postura angajării de fosile care să lucreze pentru tine. 

Este bine să le ai? 

Întrun anumit fel -da! fosilele nu pun probleme; nu te 
vor lovi niciodată pe la spate; ele nu-şi doresc postul tău 
şi cred în ceea ce faci; dar nicodată nu contribuie, în mod 
creator, la bunul mers al treburilor. 

Pentru aceasta este nevoie să înveți cum să recunoşti 
şi să utilizezi fosilele. 

În ceea ce priveşte recunoaşterea: ele aderă -fără 
limite- la politica şi procedeele instituției; fosilele le preiau 
ca pe nişte stindarde. Fosilele, precum instituțiile, din 
care fac parte, sunt mulțumite; se comportă precum un 
cățeluş după o masă foarte bogată: adorm, colac, lâng 
foc. 

Utilizarea? Nu trebuie să-i dai decât sarcini de rutină; 
să nu-i ceri inovații, nici creații. 

Marea bucurie a fosilelor este să spună celorlalți: asta 
nu se poate face pentru că este contra politici partidului, 
instituţiei, Preşedenţiei sau Guvernului... 

Există multe fosile în lumea românească? 

Cam 7 salariați din 10 trecuți de 30 de ani s-au 
fosilizat într-un anumit grad. Psiholgii afirmă că, în medie, 
fiecare persoană dispune de vreo 5 idei originale, 
creatoare, într-o viață de om; iar aceste, cinci-şase, idei 
trebuie transcrise în viață înainte de a se produce 
fosilizarea colaboratorilor. 

Dacă ştim cum se produce fosilizarea atunci trebuie 
să ne verificăm, din când în când, starea noastră şi la 
primele semne dă-ți singur un şut undeva şi infuzează o 
altă viață în cea veche. 

lar dacă nu te-ai fosilizat mai ai vreme să-ți schimbi 
locul de muncă şi altfel să nu devii o fosilă bătrână şi, 
deci, incurabilă. 


Pavel SPIRU M. 


P.S Toate aceste observații se adresează „subordonaţilor 
acestei lumi ale ale căror vieţi ar putea fi altceva, folosind 
teoriile elaborate şi testate de William E. Perry („How to 
manage management”- „Cum să conduci conducerea)” şi pe 
care le-am tradus, adnotat şi modificat(puţin). 
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Candidaţii Partidului PEW7RU PATRIE la 
funcţiile de primar, consilier Municipal 
şi consilier la sectoare 


„lon FLUERAŞ: Primar Municipiul Bucureşti; 

„ Gheorghe BEȚI: Primar Sector 1; 

„Dumitru RĂDULESCU: Primar Sector 2; 

„ Barbu IONESCU: Primar la Sector 3; 

„ Gheorghe URSA: Primar la Sector 4; 

. Costică ZDROBIŞ: Primar la Sector 5; 

. Mihaela Cornelia COSTEA: Primar Sector 6. 


NODOUIDBUPON = 


Consilieri Municipiu: Adrian CHESARU, lon 
BRAD, Emilian TACHE, Gheorghe BEȚI, Carmen 
Elena GOAȚĂ-BĂDESCU, Horia Romeo Răzvan 
ELEFTERESCU, Andrei CHILIE, Adrian Niculae 
BRIGHIDĂU, Bogdan Alexandru MUNTEANU, lon 
Mihai ŞUŞNEA, Pompiliu TEODORESCU, Mircea 
IACOB, Corneliu SULIMAN, Constantin IULIAN, 
Vasile AFILIE, Costică ZDROBIŞ, Petre AGHINII, 
George  OJOG, Gheorghe BOBIA, Aftanasie 
COMŞULEA, Octavian POPA, lordan MITREA, 
Barbu Costache Niculae IONESCU, Ilie 
GEORGESCU, Alexandru TĂNASE, Dumitru 
RĂDULESCU, Mihai NOUR, Mircea MOȚEI, Octavian 
NICOLAE, Traian OPREA, Adrian RĂDULESCU- 
MÂRZA; 

Consilieri Sector 1: Florin POPESCU, Anne 
Marie GRAZZIELLA, Nicolae NEAGOE-MATEESCU, 
Eugen GOMOESCU, Aurel MORARU, lon BARBU, 
Anton GORNESCU, Vasile GRIGORIU, Florea 
BUILĂ, loan RUSU; 

Consilieri Sector 2: Dumitru RĂDULESCU, Horia 
Romeo-Răzvan ELEFETERESCU, Adrian Niculae 
BRIGHIDĂU, Adrian RĂDULESCU-MÂRZA, Petre 
AGHINII, George 0OJOG, Cristian George CÂRSTEA, 
Gheorghe BOBIA, Aftanasie COMŞULEA, Octavian 
POPA, lordan MITREA, Sevastițta MARINESCU, 
Gheorghe MARINESCU, Nicolae CALOTĂ; 

Consilieri Sector 3: Barbu Costache Niculae 
IONESCU, Alexandru Gheorghe HRISTODORESCU, 
Constantin  NICOLIN, Mihai NOUR, Constantin 
EFRIMESCU, lancu VLAHBEY, Alexandiu TĂNASE, 


lie GEORGESCU, Traian OPREA, Octavian 
NICOLAE, Carmen MARINESCU, Alexandru 
CĂLINESCU, Corina  HOREANGĂ, Gheorghe 


COSTEA, Horia Şerban POPESCU, Victor HRIȚCU, 
Andrei OBREJA, Victoria  RĂDUȚ, Sabina 
RĂDULESCU, Emanoil PARASCHIVAŞ; 

Consilieri Sector 4: Gheorghe URSA, Florin 
DOBRESCU, Radu Valentin ROMAN, Răzvan 
APAHIDEAN, Gabriel DUMITRACHE, Carmen Elena 
GOAȚĂ-BĂDESCU, Vasile ROŞU, Cornelia 
CAZACU, Eugen BĂLAŞA, Emil PERJERIU, Vasile 
BLĂNARU, Constantin ANGHELESCU, Gherghina 
ANGHELESCU; 


Consilieri Sector 5: Costică ZDROBIŞ, Adrian 
CHESARU, Adrian CHILIE, Vasile HANU, Florin 
Alexandru CIULEI, Cornel lonel PREDUȚ, Cristian 
POPESCU, Cristian Teodor ZAHARIA, Viorel Gabriel 
VOICU, Elena PETRESCU, Constantin PETRESCU, 
Niculina MARINESCU, Constantin TĂNĂSESCU; 

Consilieri Sector 6: Mihaela COSTEA, Viorica 
Elisabeta STOIAN, Bogdan Alexandru MUNTEANU, 
George Adrian AVRIGEANU, Alexandru Gabriel 
BĂJENARU, Carmen DUCUȚĂ, Petre SINIONESCU, 
Mircea RAȚIU, Constantin DRAGODAN, lon Tiberiu 
CAZACU, Dumitru COMŞA, Mihai TEODORESCU, 
Nicolae BARDAC, Victor ENE, Marius Alexandru 
NICOLESCU, Mircea PÂRVULESCU, Constantin 
PANTELIMONESCU, Gheorghe GRECU, Alexiu- 
Florian STAN, Dan Nicolae GEORGESCU, Vasile 
CRISTEA, Costică BUSUIOC, Ştefan ARNĂUTU, 
lulian CETĂȚEANU, Tudor STĂNESCU, Gabriel 
Cezar |. DUMITRESCU, Emil |. IZVORANU, Stan 
AXENTE, Silvia AXENTE, Ştefania GĂLĂTESCU... 


COMUNICAT 


„Fundația Culturală BUNA-VESTIRE, persoană 
juridică non-profit, cu caracter ştiinţific şi creştin 
ortodox, ca linie de conduită existențială, îndeamnă, 
membri activi şi simpatizanți, persoane ataşate 
spiritului şi ideilor ce ne animă, să voteze, la alegerile 


locale, din 04/06. 2000, candidații Partidului 
PENTRU PATRIE. 

Preşedinte, Secretar, 

Doru MIHAIL George URSA 


ÎNDEMN! 


Vă îndemnăm pe toți să nu vă lăsați 
antrenați de  defetism şi să votaţi 
candidații noştri din teritoriu şi, mai cu 
seamă, din Municipiul Bucureşti. De abia 
la al doilea tur de scrutin (e vorba de turul 
pentru primari) ne vom gândi cui să 
acordăm voturile noastre. Acum, votaţi 
semnul nostru, căutați-l pe-ndelete în 
buletinele de vot şi aplicaţi ştampila pe 
semnul electoral al Partidului PENTRU 
PATRIE — UN PĂTRAT CU DOI ,P"! 
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(urmare din nr. 33/2000.) 
GENERALUL GH. CANTACUZINO -— 
GRĂNICERUL 


-,Cum am devenit legionar...”- 


Istorioara generalului, prin care ne-a povestit cum a 
devenit legionar, n-am consemnat-o atunci în „Caietul 
însemnărilor fugare”. O mare greşeală. Vorba lui, expresiile 
folosite (unele chiar în româneasca 'de astăzi a lui Al. 
Graur), nu mi le mai amintesc în toată naturalețea lor. Rețin 
doar faptul în sine, întâmplarea auzită şi povestită, apoi, de 
mine, de zeci de ori în celulele închisorilor prin care mi-a 
fost dat să trec; pe care, acum voi încerca, s-o redau într-o 
formă cât mai apropiată de cea a generalului. 

„Îmi decedase soția - începu el să mărturisească - şi 
eram desperat. O iubisem pe consoarta mea prea mult ca 
să am tăria a suporta dispariția ei fără a gîndi, fraților chiar 
serios, că şi viața mea nu-şi mai are sensul. Culmea ironiei, 
un coşcogeamite general, care cu zece ani în urmă 
băgase, pe front, spaima în nemții lui Makensen şi se 
credea «erou naţional», acum făcea planul să-şi tragă un 
glonte în tâmplă pentru că îi murise nevasta. Halal 
general ! Dar, într-o zi, veni la mine un camarad de arme, 
tot un general, generalul Văleanu. «Ce ai, Zizi ?» mă 
întreabă el, Mă văzu într-un hal fără hal şi se minuă. «Eşti 
pierdut, băiete ... Vino-ţi în fire». «N-o pot uita, Vălene», i- 
am răspuns, bucuros să mă lase în apele mele. «N-o uita, 
băiete, făcu Văleanu pe un ton autoritar. E bine să nu-ți uiţi 
soția. Însă aceasta nu-nseamnă să te laşi doborât. N-ai 
ocupație, Cantacuzinule şi asta te omoară. Fă ceva. 
Caută-ţi o ocupaţie, ceva care să te pasioneze ... O treabă 
cu mulțime, cu zgomote. Să ai senzația că eşti pe front... » 
«Ce anume să fac, ca să am senzația că sunt pe front ? 
Doar nu m-oi ocupa şi la bătrâneţe de dueluri ... » Văleanu 
tresări. «Da, băiete ! De dueluri să te ocupi ... însă de 
dueluri oratorice». Să fiu al dracului dacă înțelegeam unde 
vrea s-ajungă Văleanu. «Să faci politică, băiete, adăugă el 
după ce văzu că chiar nu înţeleg de ce bate şeaua. «Toți 
Cantacuzinii tăi au făcut politică. E o tradiţie de familie ... 
Numai politica te va face să-ți refaci viaţa ...» Până la urmă, 
Văleanu a reuşit. Impreună cu alţi generali şi cu resturi din 
partida conservatorilor am pus bazele Ligii «Vlad Ţepeş». 
Ziceam că ne trebuie un Vlad Ţepeş, să mântuiască ţara. A 
voi Averescu să ne atragă la el, la Partidul Poporului. Noi 
nu. Aveam ambiția să avem partidul nostru. Aveam şi club. 
Toată _ziulica stam la club. Discutam. Făceam planuri 
politice. Ne contraziceam, că zicea Filipescu : «Să nu 
abandonăm democraţia». Sincer, să spun, începu să mă 
pasioneze. Mare foc e şi politica ... Da, politica înseamnă 
mulţi, adunări, discursuri, Parlament. Noi aveam şi club şi 
discursuri şi aveam şi comitet executiv şi program. Aveam 
totul. Numai tocmai ce era mai important n-aveam: mulți ! 
Cu cine naiba să faci adunări, congrese, zgomote ? Pentru 
cine să ţii discursuri ? Oameni, cadre adepți - ioc ! loc pe 
toate fronturile. 

Într-o zi, însă, iar veni la mine Văleanu. «Mă, băiete, am 
veşti bune, îmi zise el. Regele se interesează de noi, de 
Liga Vlad Ţepeş. Ne socoteşte o speranță a țării. Noi 
veteranii, care am făurit România Mare, noi trebuie să 
avem un cuvânt hotărâtor în politica ţării ... » Când am 
auzit ce spune regele mi s-a făcut părul măciucă. Nu de 
groază. De bucurie, că şi regele e de acord ca un Vlad 
Ţepeş să mântuiască țara. Hai la rege ! intr-un am fost 


la palat Eu, domnilor sunt regalist. Am servit țara sub doi 
glorioşi domnitori: Carol întâiul şi Ferdinand întâiul. Şi 
îndrăznesc să susțin că, monarhia, înseamnă pentru noi, 
românii, neatârnare, întregire, stabilitate şi tărie. 

Regele ne-a primit - vorba ardelenilor - mintenaş. Ca pe 
nişte «speranțe» ale ţării. Dar ne-a spus aşa: «Domnilor 
(eram trei generali şi Griguţă Filipescu), am mare încredere 
în dumneavoastră. Împreună putem face lucruri 
extraordinare pentru neam şi țară. Numai că partidul 
dumneavoastră n-are oameni. Adică aveți program, aveți 
conducere destoinică, puteţi avea şi bani, numai cadre n- 
aveți. N-aveţi masele ...» Nu prea înțelegeam eu unde bate 
regele. Ce vrea să spună cu «n-aveţi masele». De aceea 
îmi luai inima în dinți - că eu nu prea sunt dus la biserică - 
şi fără filosofie, i-am pus problema clar, ostăşeşte: «Nici 
lorga n-are masele şi văd că de peste un an guvernează şi 
„„„.» «Ei, da, zâmbi suveranul cu ironie, cu lorga e altceva. 
Merită cel mai mare istoric al țării să fie măcar un an prim- 
ministru ... Dumneavoastră Liga «Vlad Țepeş», nu aveți 
oameni». «Şi ce-i de făcut, maiestate ?» întrebă 
preşedintele nostru, Griguţă Filipescu. «Ce-i de făcut, nu 
trebuie să vă învăţ eu, regele ţării. Pot să vă spun doar 
atât: sunt organizații politice care au oameni, au cadre 
active, au tineretul țării, însă n-au conducere. Luaţi legătura 
cu acest tineret, câştigați-i pe legionari şi dați-le ceea ce nu 
au: program, bani şi conducere. Şi astfel împreună vom 
face lucruri extraordinare pentru neam şi ţară ...» 

De la rege ne-am dus direct la club. Am adunat 
Comitetul Executiv (vreo nouă la număr) şi tot dezbătând 
problema, s-a hotărât ca eu, eu ... uitaţi-vă bine la mine: 
am barbă (ca barbă au purtat mulți dintre strămoşii mei), 
stea de general şi monoclu, eu, ca os de Cantacuzin, să 
sparg gheața. Adică să intru - cum s-ar zice - în gura leului. 
Zicea „comitetul” că eu sunt cel mai potrivit la aşa ispravă, 
pentru că legionarii având slăbiciune pentru prinți. 
Ghiculeşti, Bibeşti, Sturzeşti, numai un Cantacuzin va reuşi 
să-i păcălească. Planul era strategic. Să merg la Bucureştii 
Noi, în tabăra de la Casa verde, şi acolo să spun 
legionarilor că n-au conducere, că noi, generalii de la «Vlad 
Ţepeş» îi luăm supt protecţia noastră şi că asta este 
singura lor şansă de izbândă. Ştiam că şetul legionarilor e 
Zelea Codrescu şi mi s-a atras atenția că e un tânăr fioros, 
violent, dur şi că are pe conştiinţă un polițai pe care l-a 
împuşcat în plină stradă, ziua în amiaza mare... Auleu ! ce 
misiune riscantă, mă gândii cuprins de fiori. De mă 
descoperă cu ce intenții vin, mă arde de viu Codreanu. 
Ca pe lordano Bruno. 

Ce moarte stupidă ! ... Auzi, să mori ars pe rug ... 
Şi pentru ce ? Pentru că intenționam să-i apropiem pe 
legionari de rege ... Să le dăm program, conducere de 
elită şi calea deschisă spre putere, spre huzureală ... 

Dar să facem un mic popas, o mică ajustare, ca să 
vedeți ce a putut să urmeze, de să te cruceşti..." 

Cap. II. Şi iaca aşa, mă pomeni la „CASA VERDE”. 
Aici se lucra de zor. CONSTRUCȚIA ajunsese la 
primul etaj. Şantierul, dacă l-ai privit de sus, părea un 
gigant muşuroi de furnici harnice, tăcute, organizate. 
La intrare nu m-a oprit nimeni. Pe primul întâlnit l-am 
întrebat unde-l pot găsi pe Codreanu. Voiam, mai 


întii, să stau de vorbă cu el... Să văd în ce ape se 
(continuare în pag. 11) 


V.F. 


/ RR E aaa 
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(urmare din pagina 10) 


*(Generalul...)sca/dă...Acolo, la „comandament” 
îl puteţi găsi pe Căpitan fu răspunsul. 
„Comandamentul” era un ceva prăpădit, aşezat la 
marginea şantierului, un bordei. Auzi, 
„comandament'... Ce mai, o cămăruță din scânduri, 
un fel de magazie pentru materiale. Legionarii au 
boala titlurilor pompoase: „comandament', „gardă”, 
„garnizoană”, „egiune”, „biruință”, „măreţie”, 
„nemurire”. E o boală şi asta. M-am dus acolo. Din 
curiozitatea, voiam să ştiu că găsesc înăuntru, m-am 
uitat printr-o crăpătură. Ce să vezi? Căpitanul, aşezat 
pe un taburet, cu capul sprijinit în palme, părea că 
plânge. Era singur. Am întrat, l-am salutat şi am 
încercat să mă prezint. Căpitanul s-a ridicat în 
picioare, mi-a răspuns la salut şi luându-mi vorba din 
gură, mi s-a adresat: „Domnule general, suntem 
încântați să vă avem în mijlocul nostru”... Am rămas 
paf, năuc nu altfel. . Nu pentru că aveam în fața mea 
un bărbat înalt, drept şi frumos, deloc fioros, cu 
fruntea senină şi cu ochii lăcrimați. Nici pentru că mi 
se făcea o primire la care nu mă aşteptam. Vorba 
ceea , după spusele «țepiştilor» şi după intențiile cu 
care venisem aici, mă aşteptam să am soarta 
polițaiului de la laşi. Ci, mai ales, fiindcă şetul 
legionarilor m-a identificat din primul moment. Cred că 
din primul moment, ştiind cine sunt, a intuit şi scopul 
vizitei mele în tabără. N-am avut timp să mă ruşinez, 
dar, ca să spun, totuşi, ceva şi, totodată, să 
improvizăm un motiv de discuţie, l-am întrebat: 
«Domnule Codreanu vă văd trist, abătut, îngândurat; 
aveți vreun necaz?» «Da, domnule general, sunt 
foarte trist; am o mare supărare». I-o fi murit cineva 
„din familie gândii eu, vreun prieten, un camarad. 
Brutele n-au asemenea sentimente. «Am avut un 
câine, domnule general», parcă descoprindu-mi 
gândul. «Ani în şir mi-a fost prieten nedespărțit. M-a 
însoțit pretutindeni. La ultima mea detenție, 
adulmecând a ajuns până la poarta închisorii. De zeci 
de ori a făcut acest drum, căutându-mă, mai statornic 
în dragostea lui pentru om ca oamenii, ca cel mai bun 
camarad. Când îl aveam lângă mine, când îl vedeam 
în urma mea nu numai că eram sigur că voi fi păzit de 
rele, de primejdii, dar aveam şi certitudinea că am să 
greşesc mai puţin... Era bătrân şi ieri a murit. In 
general, animalele se feresc să moară în văzul 
oamenilor; Rarău al meu şi-a dat sufletul aici, la 
picioarele mele. Cum să nu te doară inima, cum să nu 
regreți după un astfel de prieten? După umila mea 
părere, domnule general, câinele este singurul prieten 
al omului în mintea căruia cuvântul trădare nu 
sălăşluieşte. Este foarte normal să plângi cănd un 
asemenea camarad te părăseşte pentru todeauna...» 
Sincer vă spun, fraţilor, că nu-mi venea să cred. Cum, 
Codreanu, un brigant, un vampir, spaima ciocoilor, 
omul, care a răpus un om, cu un singur glonte, omul 
de care au ajuns să tremure până şi briganzii politici, 





acesta, Zelea Codreanu, să regrete moartea unui 
câine? Ori, Codreanu e un şmecher, mă gândii eu, ori 
mie mi s-au schimonosit simţurile şi-s bolând. 
Realitatea este că nici Căpitanul n-o făcea pe 
şmecherul, ci regreta sincer moartea lui lui Rarău, nici 
mie nu mi se dereglase cutiuța, să văd scroafa urcată 
în copac... 

Aşa, vorbind, am ieşit din bordeiul «comandament» 
şi ne-am îndreptat spre locul unde se lucra. «Mergem, 
zise Căpitanul, să vedeți cum se munceşte la noi. Să 
vedeți cum asudă muncind profesorul universitar 
alături de cazangiul de la Grivița, medicul alături de 
bădia Gheorghe din Bărăgan, avocatul la aceeaşi 
targă cu muncitorul setebist, studenții în concurență 
cu metalurgiştii de la Malaxa. Mergem, să vă arat cum 
înțelege Mişcarea Legionară să realizeze armonia 
dintre clasele sociale, unitatea naţională în spiritul de 
jertfă, de luptă, de muncă, de dăruire. Să vedeți, 
domnule general, cum vrea tineretul român, de azi, să 
conducă mâine România». 

Am ajuns în mijlocul şantierului. Nu i-am numărat, 
cred însă că erau peste o sută de oameni. Majoritatea 
tineri sub 25 de ani. Mi-a plăcut ordinea şi liniştea în 
care se lucra. L-am. întrbat pe Căpitan: «Domnule 
Codreanu, de ce atâta linişte pe şantier? Ați impus-o 
dumneavoastră?» «La noi, domnule general, nimic nu 
se face prin constrângere», mi-a răspuns Căpitanul. 
«Chiar şi disciplina noi o obținem pe alte căi decât 
acelea impuse cu forţa. Veţi spune, desigur: Însăşi 
concepția de disciplină îşi are sensul în concepția 
despre constrângere.” Adică puteți da ca exemplu 
disciplina militară. Ostaşul este disciplinat pentru că 
aşa prevăd regulamentele militare şi pentru că aşa 
este bine. Disciplina lui este o consecință a faptului că 
este ostaş şi a fi ostaş este o obligaţie cetățenească. 
La noi, legionarii, lucrurile se petrec invers, pentru a 
face parte din Legiune se cer mai multe condiţii, 
printre care şi disciplina. Disciplina, ordinea, iubirea 
de neam, munca, dăruirea de sine, credința, ajutorul 
reciproc, dreptatea, cinstea tăria de caracter, 
corectitudinea, toate acestea condiționează calitatea 
de legionar. lar a fi legionar nu e o obligație, nici 
măcar o datorie, ci un ideal. Tăcerea de pe şantier 
domnule general, n-am impus-o. Ea face parte din 
disciplina noastră legionară. Noi construim. Lăsăm 
pe alții să facă zgomot. Nimeni din cei de aici n-a fost 
constrâns să fie aici. Cine l-ar fi putut constrânge pe 
Nae lonescu să transporte cărămida cu targa? Munca 
nu-i uşoară dar odată consimțită trebuiesc îndeplinite 
toate condiţiile ei. Aşa se întâmplă şi cu faptul de a 
face parte din Mişcarea legionară. Idealul de care 
vorbeam nefiind nici obligație, nici datorie, sau mai 
mult decât atât, condiționează calitatea de legionar. 
Când nu mai eşti în stare să îndeplineşti condițiile 
idealului pleci. Abia atunci ai obligație, ai o datorie să 
pleci cu demnitatea omului care vrea, dar nu mai 
poate sau numai este de acord cu respectivele 

(continuare în pag. 12) 
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* (Generalul...) condiții ale idealului nostru». 

La plecare am cerut permisiunea Căpitanului să-l 
vizitez şi în ziua următoare. Şi chiar să lucrez pe 
şantier. Căpitanul a zâmbit, mi-a strâns mâna 
haiduceşte, de era să mi-o scoată din ţâţâni şi a 
repetat ceea ce îmi spusese în prima zi: «Domnule 
general, suntem încântați să vă avem în mijlocul 
nostru». 

M-am dus drept, direct la club. Acolo zece guri pe 
mine: «Ai reuşit ?» «Cu Codreanu ai vorbit ?» «Ne 
cedează şefia ?» «Ce spun legionarii ?» «Cu ei şi 
împreună cu regele vom face lucruri extraordinare ...» 
«l-ai spus lui Codreanu că  maiestatea sa 
intenționează să facă o Strajă a Țării şi pe el să-l 
numească comandantul tineretului român ?» «Mă da' 
proşti îs, mă gândii, în timp ce Filipescu, Văleanu, 
Cocorăscu şi ceilalți îmi puneau întrebări. Cățeaua-i 
moartă-n coteț şi lor le arde de năzbâtii. Codreanu îmi 
vorbise de cinste, de corectitudine, de iubire de țară, 
de ordine, de dăruire de sine, de dreptate, de muncă 
şi ei se gândesc la şmecherii politicianiste. Nici nu le- 
am comunicat ce văzusem în tabăra din Bucureştii- 
Noi. Consideram că văzusem şi auzisem lucruri şi idei 
prea deosebite spre a le împărtăşi oricui. 

A doua zi, după o noapte albă, după zeci de 
întrebări fără răspunsuri, după ce fusesem golit de 
îndoieli, de presupuneri, de frica de a nu vedea 
adevărul pus înaintea unor scopuri meschine, la şapte 
dimineața am fost în tabără. Căpitanul deja lucra de la 
ora şase. L-am văzut pe o schelă cu mistria printre 
zidari. Voi afla mai târziu că e un mare maestru în 
zidărie şi un îndrăgostit al zidurilor din cărămidă şi 
beton. Mi s-a dat o targă şi un om. Adică, mai exact, 
am fost repartizat într-o echipă de transport ca 
tovarăş de targă pe un muncitor de la fabrica de pâine 
„Sănătatea”, un oarecare Covrig, cam de două ori mai 
lat în spate ca mine. Ține-te, băiete! Muncă ai vrut, 
muncă ai ... Eu care nu pusesem mâna pe otargă, pe 
cărămizi, pe o sculă în viața mea, acum, dintr-o dată, 
devenisem o vedetă a şantierului. Mi se părea că sunt 
urmărit de sute de ochi. Cu tovarăşul de targă m-am 
împrietenit repede. Nu-i plăcea să trăncăne. Era 
tocmai opus felului meu de a fi. Totuşi am reuşit să 
aflu de la el câteva lucruri interesante: lucra în tabără 
de două săptămâni, de la 6% la ora 15%. La fabrica 
„Sănătatea” funcţiona ca şef de tură în schimbul de 
noapte, de la 10 seara până la 6 dimineaţa. Ca să 
poată munci la Casa Verde dormea mai puțin de 5 
ore în 24. L-am întrebat de ce ține neapărat să se 
chinuiască? Mi-a răspuns aşa: „Când o să fiți 
legionar, domnule general, o să ştiţi ca şi mine acum, 
ce treabă măreață e să te chinuieşti construind”. “Eu 
nu cred că toți de aici gândesc ca dumneata, i-am 
zis. Or fi şi din ăia cu interese mai puțin mărețe ..." 


«Imposibil! La chin, nu la favoruri, vin numai cei ce 
cred. Oamenii sănătoşi la minte nu se chinuiesc 
pentru iluzii. E una să suferi pentru un ideal şi alta 
pentru interese mărunte. Vă dau câteva exemple. 
Aici, pe şantierul ăsta, lucrează o sută de legionari. 
Optzeci din ei sunt domni: ingineri, profesori, medici, 
avocaţi, studenţi şi numai douăzeci la sută sunt 
muncitori de profesie sau țărani. Uitaţi-vă, de pildă la 
ăia doi cu cărămizile. Cel din față, ăla rotundu, e preot 
şi profesor univeristar. Îl cheamă Grigore Cristescu. 
Se încovoaie sub greutatea tărgii, bietul. Ce mai vrea 
să realizeze? A, da. Să fie ministru. Dar, ca să ajungă 
ministru nu e neapărat nevoie să fie legionar şi să se 
chinuiască într-o tabără de muncă. Poate reuşi mult 
mai uşor făcând politică liberală, iorghistă, naţional- 
țărănistă. Cu Garda de Fier ajungi mai curând la 
ocnă, decât într-un minister. Alte exemple: ați auzit de 
profesorul Nae lonescu? Lucrează aici cu noi. Eugen 
Chirnoagă de la Politehnică, Protopopescu, ziaristul 
Polihorniade, inginerul Clime, profesorul Brăileanu de 
la Cernăuţi. Uitaţi-vă, ăia din dreapta: unul, ăla din 
spate, e avocatul Traian Cotigă, fost şef al studenţilor; 
ălălalt e de la noi de la “Sănătatea”, Andrei Fuieru. E 
ucenic brutar şi fac prinsoare cu dumneavoastră că 
nu vrea să fie ministru ...» 

Mi se făcuse bătături la mâini. Picioarele începură 
să-mi tremure. Ce mai, dezastru; venisem să dau 
Legiunii o nouă conducere, una «țepistă» sub 
oblăduirea regelui şi ajunsesem să car cărămizi şi să 
primesc lecţii de politică de la nişte “căprari”, cu 
generalul Zizi Cantacuzino-Grănicerul ... 

Numai că uneori «căprarii» pot fi mai inspirați ca 
generalii şi mie mi-a fost dat să constat aceasta chiar 
în ziua aceea. L-am întrebat pe tovarăşul meu de 
targă aşa: «Ce-ar face legionarii dacă într-o zi 
Codreanu n-ar.mai fi Căpitanul lor?» Ştiţi ce mi-a 
răspuns muncitorul Covrig? «Mântuitorul lisus a fost 
răstignit. Poate şi Căpitanul va fi răstignit. Moartea lui 
lisus a adus învierea neamului omenesc. Moartea 
Căpitanului va aduce învierea neamului românesc. 
Aşa cred legionarii. Încât orice întrebare cu ce-ar face 
dacă, e de prisos». 

Dar, ziua nu se termină aici. Misiunea avu loc 
îndată după ora 12. Când deodată văd intrând pe 
poarta şantierului un pluton de jandarmi condus de un 
căpitan şi un civil. Civilul era un chestor de poliție. 
Codreanu cu câțiva colaboratori de-ai lui le-a ieşit în 
cale. Chestorul avea o hârtie de la Ministerul de 
Interne prin care legionarii erau somaţți să părăsească 
tabăra. Altfel vor fi evacuați cu forța. Vreau să vă 
spun că tartor la interne era Armand Călinescu şi 
Garda de Fier se găsea în poziția de dizolvată a doua 
oară. Se socotea, aşa socoteau guvernanţii, că 


„legionarii, prin taberele lor de muncă, se dedau la 


(continuare în pag. 13) 
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* (Generalul...) dezordini, la propagandă interzisă 
şi că aici, printre tărgi, cărămizi şi schele, se pune la 
cale răsturnarea Guvernului. Ruşinea era mai mare şi 
munciuna mai gogonată: spuneau că interzisa Gardă 
de fier promovează idei antimonarhice, antinaționale. 

Căpitanul primise cu doi ani în urmă, de la un 
prieten al Legiunii o bucată de livadă, o toloacă în 
Bucureştii-Noi. Mai întâi a transformat toloaca în 
grădină de zarzavat. Apoi hotărî să construiască aici 
o casă prin muncă voluntară. În vederea acestui scop 
obținu toate  aprobăriie de la autoritățile 
guvenamentale. Era deci legal. Chestorul însă ştia 
una şi bună: tabăra legionară trebuia închisă. Aşa 
primise ordin de la domnul Prefect. Prefect la Poliția 
Capitalei era atunci, ca şi acuma, omul regelui şi 
prietenul meu Gavrilă Marinescu. În discuția cu 
chestorul, l-am auzit atunci pe Codreanu susţinând o 
teză, care mie mi s-a părut extrem de logică. 
«Considerăm dispoziția domnului Prefect un abuz, o 
fărădelegere. Acesta este pământul nostru, casa 
noastră. Ca atare, nu ne vom părăsi casamde 
bunăvoie, pentru că nu vrem, prin aceasta, să 
acordăm abuzului dumneavoastră vreo formă de 
legalitate». Ce a urmat - jelanie. Jandarmii şi-au pus 
«în exercițiul funcțiunii lustruitele lor paturi de arme. 
Ca la Plevna. Legionarii l-au înconjurat pe Căpitan, 
au făcut în jurul lui un zid de corpuri, să-l apere, şi vai 
de spinarea lor. Când văzui că se îngroaşă gluma am 
intervenit eu. Stratagema mi-a reuşit. Am strigat tare: 
«Staţi aşa, domnilor!» Apoi m-am adresat celor doi 
capi ai jandarmilor, căpitanului şi  chestorului: 
«Domnilor, eu sunt generalul  Cantacuzino- 
Grănicerul. Mă aflu aici din dorinţa înaltă a Maiestăţii 
" Sale. Dumneavoastră n-aveţi nici o vină (De altfel aşa 
era: nu regele mă trimisese să iau legătura cu 
tineretul țării, să dau legionarilor program, bani şi o 
nouă conducere? lar chestorul şi ofițerul ca nişte 
roboți, executau un ordin). Îngăduiți-mi, continuai eu, 
să telefonez prietenului meu, generalului Marinescu, 
să anuleze ordinul». Însoțit de chestor şi de doi 
jandarmi am mers în apropiere la postul de jandarmi, 
de unde am avut următoarea convorbire telefonică, în 
prezența chestorului, cu Gavrilă: «Marinescule, cine 
mă-sa a dat idioțenia de ordin să fie evacuaţi din 
tabără legionarii?» «Eu, nu! Internele. Armand». 
«Cum Internele? Ordinul e semnat de tine.» «Da, dar 
din ordin superior». «Mă, Marinescule, notează bine. 
Sunt şi eu în tabără; lucrez cu legionarii. Auzi, mă, 
băieții ăştia-s sfinți. Auzi, tu, sfinți! Dacă nu revoci 
ordinul, dau telefon la Palat. Şi spun regelui că voi 
provocați dezordini nu legionarii. Auzi, Marinescule, 
să fiu al dracului, mă înscriu în Gardă, cu toată Liga 
„Vlad Ţepeş”, îmbrac cămaşa verde, îmi fac 
testamentul, auzi, mă?! şi vai de curul vostru ...» 


Urmarea: jandarmii au şters putina; băieții şi-au 
continuat munca în tabără, au ridicat Casa Verde. lar 
eu, în aceeaşi zi m-am prezentat Căpitanului, tot în 
bordeiul acela «Comandament». Am luat poziția de 
“drepți, ca un ostaş bătrân ce sunt, şi, de emoție, 
dintr-o dorință, dintr-un elan asemănător cu acela din 
focul războiului, abia stăpânindu-mă să nu podidesc 
în plâns (auzi, general plângând) am glăsuit: 
«Căpitane, vă rog să mă primiţi ca pe cel mai umil şi 
mai disciplinat soldat al Legiunii. Vă jur credința până 
dincolo de mormânt ... Să înlocuiesc câinele pe care 
l-ați pierdut; dragostea lui, devotamentul şi 
onestitatea lui le veţi găsi în inima generalului 
Cantacuzino ...» 

Căpitanul, emoționat şi el, mi-a strâns mâna 
camaradereşte, ne-am îmbrățişat şi am plâns 
amândoi. Probabil acesta a fost /legământul de 
credință făcut Căpitanului, eu eroul de la Caşin ... 

Astfel, am devenit legionar şi în această postură 
sunt fericit orice mi s-ar întâmpla în 
viitor ... Strig să audă Carol şi Lupeasca, ea cu toată 
şleahta ei de metresă regală, strig:“ Sunt, eu generalul 
Zizi Cantacuzino-Grănicerul, sunt legionari ..." 

După câteva minute însă, după ce ne-am mai 
venit în fire, Căpitanul a ținut să mă avertizeze: 
“Domnule general, a fi legionar înseamnă a suferi, a fi 
prigonit, a duce spre Golgota o cruce care nu-i numai 
a noastră. Legiunea s-a ridicat împotriva 
nedreptăților, împotriva răului din oameni şi împotriva 
răului din societate. Suntem încleştați într-o luptă pe 
viață şi pe moarte, pentru că vrem să zdrobim zidul 
de ură şi mişelie care ne înconjoară. Ura şi mişelia 
sunt mari şi puternice; lumea pe care o înfruntăm e 
venală şi ştie să-şi apere bogăția, puterea şi 
privilegiile. Cu armele cele mai diabolice. Noi ce 
avem? Nimic. Nici putere, nici bogății, nici privilegii. 
Nici măcar trufia lor. Ci doar dorința de a trăi în 
sărăcie şi credința nestrămutată că lupta noastră se 
întemeiază pe adevăr şi pe echitate românească. De 
aceea ştim ce ne aşteaptă. Armele Răului sunt mai 
ucigătoare ca instrumentele de luptă cu care se 
apără Binele. Drumul nostru e drept. Numai drept. 
Dar plin de stavile. Fiecare dintre noi în parte, în lupă 
cu sine şi în luptă cu vrăşmaşii şi toți împreună urcăm 
acelaşi munte al suferințelor, străbatem aceeaşi 
pădure cu fiare sălbatice şi ne putem împotmoli în 
aceeaşi mlaştină a disperării. Vom fi prigoniți în 
continuare. Cu cât rândurile noastre vor fi mai 
compacte şi marşul nostru mai biruitor, cu atât 
loviturile primite vor lăsa urme mai adânci, mai 
dureroase. Ni se. vor rupe veşmintele de pe noi. 
Infamia şi baţjocura fariseilor ne vor biciui obrajii. 
Trădarea va încerca să muşte unitatea 
noastră. Ni se vor lua aerul, soarele, 


(continuare în pag. 14) 
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* (Generalul...) pâinea şi apa. Buzele noastre 
însetate nu vor simți nici măcar buretele muiat în oțet 
şi isop. Fără lege vom fi aruncaţi în temnițe şi ucişi; 
trupurile noastre ciuruite de gloanțe, stârvuri pe 
gunoaie - ocara să n-aibă asemănare. 

lată ce ne-aşteaptă fiind legionari. 

Dar tragedia nu se va termina aici. Va trebui apoi 
să facem un lucru mai anevoios ca toate; să împărțim 
dreptatea şi să ierțăm. După care, cu pământul udat 
de sânge, iertând şi slăvind pe Dumnezeu, biruința va 
fi a legionarilor. 

Tot ce v-am spus, domnule general, şi încă multe 
alte nenorociri de neconceput astăzi se vor întâmpla. 
Mă întreb, aşadar, nu e cazul să vă răzgândiți oare» 

Răspunsul meu a fost acesta, repetat de mai multe 
ori: «Căpitane, la vârsta mea n-am voie să greşesc. 
Şi nu greşesc. Vă rog respectuos primiți-mă să vă fiu 
câine credincios. Nu-mi luaţi bucuria de a muri mai 
mult decât general în hlamida unui ordin de război: 
pentru Legiune!»«Dumneavoastră ați vrut, încuviință 
Căpitanul. Veţi activa într-un cuib de pregătire». 

Trei luni de zile am făcut parte dintr-un cuib de 
muncitori de la fabrica “Malaxa” condus de un 
legionar Smadea lon. Aspru şi ordonat era Smadea 
ăsta. De la el am învăţat -să nu râdeți- să fiu general. 
Adică, până la el, n-am şiut că pot fi şi altceva în afară 
de general. Pentru că, trei luni de zile, pentru Smadea 
şi ceilați legionari din cuib, am fost “camaradul 
Cantacuzino”. Maimuţăreala şi linguşirile politice au 
fost înlocuite aici cu sinceritatea, cu bunăcuviința unor 
oameni simpli, care izbutiseră să facă din politica lor o 
credinţă - ceea ce eu poate nu reuşeam fără ei. 

La sfârşitul celor trei luni de şedinţe, de marşuri, de 
şcoală legionară, Căpitanul m-a primit din nou şi m-a 
întrebat: «Încă nu v-aţi răzgândit, domnule general?» 
«Nu. Căpitane i-am răspuns. Sunt mai hotărât ca 
înainte să vă fiu câine credincios. Tot ce am e al 
Legiunii. Şi sufletul ... totul...» 

Astfel, am devenit legionar, dacă ceea ce sunt 
acum poate fi numit aşa. 

Peste alte câteva luni, Jilava mi-a întărit credința 
că n-am greşit. E extrem de minunat să te afli în 
vâltoarea unor bătălii crâncene, a unor noi prigoane, 
în perspectiva unor încleştări noi, să fi sărac dar nu 
singur , să-ţi fi rămas numai speranţa fără a fi nebun, 
să sângerezi şi să nu blestemi şi totuşi să ai curajul a 
spune tuturora: «Mi-am regăsit în fine, mulțumirea 
sufletească». Cine în asemenea condiții, ajunge la 
astfel de concluzii acela merită să fi înmormântat cu 
funeralii ..." 

Aceasta, cam aceasta a fost istorioara 
generalului Zizi Cantacuzino-Grănicerul, povestită 
nouă la laşi în seara zilei de 12 noiembrie 1934. Ne-a 
plăcut la toți (“Comandanții gardişti ieşeni") povestirea 
generalului. Pentru că avea trei mari calități: era 
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hazlie şi duioasă (cum o povestea generalul ne-a 
făcut să râdem şi să şi lăcrimăm) şi, mai ales, era 
adevărată, o mărturisire sinceră, un capitol din viața 
unui brav general român, un episod pe care el, 
generalul, îl considera, cu mândrie, cel mai important 
din viața sa. Şi mai era pentru noi, legionarii, un 
stimulent. lar pentru cei mai tineri dintre noi o dovadă 
în plus că nu greşisem fiind legionari pe calea 
spinoasă a Căpitanului nostru, a unui destin 
românesc care avea să fie atât de tragic şi atăt de 
cumplit. 


(sfârşit) 


UN EROU AL TĂCERII 


Gheorghe NOROŞANU, Gelu pentru toți cei 
care l-au cunoscut, s-a născut la Brăila, la 
21/08. 1927. De mic, durerile şi grijile vieții nu 
l-au ocolit; şi-a pierdut, pe rând, ambi părinți. 
Crescut, totuşi, cu dragoste, de mama pe care 
împrejurările vieţii i-au hărăzit-o, Gelu, a 
învățat două lucruri: încrederea în Dumnezeu 
şi o dăruire exemplară pentru muncă. 

Constrâns să-şi câştige de tânăr 
existența, a împletit slujba cu pregătirea 
şcolară şi profesională, impunându-se în 
orice loc prin cinste şi dăruire pentru lucru 
bine făcut. 

Dar viaţa a vrut altfel. Membru al F.D.C. 
Brăila, din 1942, a suferit, consecinţele 
credinței sale, prin două condamnări 
sucesive, în 1948 şi 1957, de peste 25 ani, 
executați parțial până la eliberarea din iulie 
1964, în grelele închisori şi lagăre precum 
Galaţi, Aiud, Peninsula, Baia Spirei, Salcia. 

A încercat să-şi refacă viaţa închegânduşi 
o familie bazată pe dragoste şi credință în 
Cel de Sus. Dar viața, din nou, s-a opus 
năzuințelor sale, trimițând, peste «el, 
cumplita boală a secolului, cancerul. 

Şi, Gelu, asemănător personajului biblic, 
a îndurat în tăcere noua încercare a vieții, 
murmurând, în momentul morții, în ziua de 
21/03. 2000, precum lov: 

„Domnul a dat, 

Domnul a luat. 

Fie numele Domnului 
Binecuvântat!...” 


Gheorghe MIRCIOIU 
Adrian LUPESCU 
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___* («Pericolul»...) Să fie printre semnatarii acestei 
“epistole” şi un domn Cezar Lazarovici, domn, care, se 
adresa, nu de mult, cam aşa lui Faust Brădescu: “Măi, 
Brădescule, România este țara evreilor şi noi vom făuri 
acolo noul Israel. Numai noi, evreii, suntem în măsură 
să decidem cine să conducă România, pentru că nouă 
ne-a dat Dumnezeul lui Israel această putere supremă 
asupra voastră. Voi, românii, nu sunteți capabili de 
nimic, pentru că voi aveți un creier atrofiat şi îmbibat de 
prostie, voi niciodată nu v-aţi putut autoconduce singuri 
MA 

Noi v-am introdus în țara democrația pe care ați avut- 
până la cel de al Il-lea război mondial şi tot noi am făcut 
revoluția din decembrie anul trecut* (1989) contra lui 
Nicolae Ceauşescu. 

Acum nu mai e un secret pentru nimeni: noi l-am pus 
pe Ceauşescu la cârma ţării şi tot noi l-am dat jos şi i-am 
tras un glonte în cap, ca şi lui Codreanu şi Antonescu. 
Ceauşescu a trebuit să moară pentru că nu a respectat 
angajamentul pe care şi l-a luat față de noi, i-a 
îndepărtat pe evrei de la putere şi i-a înlocuit cu membrii 
familiei sale, nişte jegoşi şi păduchioşi, a refuzat să mai 
facă împrumuturi la băncile noastre şi intenționa să facă 
în România un socialism naţional ca al lui ADOLF Hitler 
AR să 

Sau, poate, printre semnatari se află şi di Carol 
lancu, care scria cam aşa despre Mircea Eliade în 
revista de limbă franceză Les Temps modermes (mai- 
iunie 1998, pag. 49): “Atitudinea scandaloasă a lui 
Mircea Eliade, care nu s-a desolidarizat niciodată de 
Garda de Fier începe să fie cunoscută. Dar va trebui 
timp până ce mediile occidentale şi intelectualii îşi vor da 
cu adevărat seama că ani de zile au fost înşelați de 
“savantul”, “înțeleptul”, “istoricul religiilor”, care a fucut 
elogiul nazismului, fascismului şi antisemitismului”. 

Şi de ce ar lipsi un anume domn Leon Volovici, 
membru marcant al “găştii internaționaliste”, domn care 
a început —la câteva zile după ce regimul comunist, 
ctitorit de rudele, prietenii şi partizanii reclamanților de 
azi s-a prăbuşit- demolarea tuturor valorilor româneşti 
(de fapt el a încercat; cât despre reuşită...mai va; n. 
red.). Demolările au început cu Mihai Eminescu şi au 
continuat cu Mircea Eliade, Emil Cioran şi s-au 
„terminat” cu Corneliu Zelea Codreanu. În ultima vremea 
s-a trecut la atacuri denigratoare asupra celor încă în 
viață. Ca întodeauna arma folosită este minciuna, 
distorsionarea adevărului, scoaterea lui din contextul 
politic, religios, istoric. lată ce citim într-o carte, recentă 
apărută, scoasă de Ed. Humanitas: “...cântecul legionar 
a exacerbat mitul evreului diabolic, Antihrist, balaur care 
suge sângele românului şi îi otrăveşte sufletul. Numai cu 
doi-trei poeți de talent, acest gen de para-literatură nu s- 
a constituit într-un fenomen cultural notabil, dar 
răspândirea sa, îndeosebi, printre elevii de liceu, este 
semnificativă pentru modul de a întreține o psihoză 
colectivă şi de a justifica o ideologie”. 

Nici un om de bună credinţă nu va găsi UN SINGUR 
CÂNTEC LEGIONAR în care să fie amintit evreul —nici 
diabolic, nici păşunist, nici sugător, nici  anti-Hrist! 





(Dar, despre  minciunologie, ca metodă de 
denigrare a Mişcării Legionare, vom reveni atunci când 
ne vom ocupa de fiecare purtător de cuvânt aciuat în 
numeroasa gaşcă de internaționalişti). 

Sau, poate, că, printre semnatari, se va fi aflând şi 
cineva din preajma fostului rabin Moses Rosen. Cel care 
l-a decretat pe Eminescu “fascist”, cel care a determinat 
lentoarea apariţiei (chiar interzicerea) operelor poetului 
național, cel care declara, la 22 Decembrie 1989, că 
“prăbuşirea lui Ceauşescu şi a comunismului este o 
adevărată pacoste pentru comunitatea evreească”. 
Declarația aceasta concordă cu o alta, făcută prin anii 
'80, postului de radio Europa Liberă şi, care, declarație, 
sună astfel: ..."în intervențiile pe care le facem la 
Wasinghton pe noi nu ne interesează decât 
colectivitatea evreească şi nu poporul român”. 

Să fie oare, printre semnatarii “scrisorii”, rude cu cel 
care, la Hebron, în urmă cu un an-doi, secera, cu un 
pistol mitralieră, vreo 30 şi ceva de arabi, care, arabi, se 
aflau într-o moscheie şi care “erou” este dat de exemplu 
glorios în comunitățile evreeşti din Israel. 

Noi sperăm că actuala Putere —ca şi cea care se va 
prăvăli peste România în toamna ce va să vie- va 
cerceta plângerea şi jalba plină de dragoste pentru 
poporul român şi va institui o Curte de Judecată care să 
asculte şi cealaltă parte şi nu doar pe reprezentanții 


“găştii”. 


Dar, dacă dedesupturile acestei “reclamaţii” se află 
altundeva? 

De pildă, în relațiile strânse dintre Komintern şi 
comunitățile evreeşti trăitoare în Uniunea Sovietică şi 
Europa interbelică! Or, în prezența multitudinii de alogeni în 
Partidul Comunist din România; sau în metodele de 
denigrare folosite, între 1948 — 1964, de aceiaşi alogeni, 
împotriva oamenilor de cultură români (vezi “cazul 
Arghezi”, vezi “lista” interzişilor), or a excluderii din 
biblioteci a cărților majorităţilor scriitorilor români (începând 
cu plânsul Nicolae lorga şi terminând cu Eminescu, Goga, 
Rebreanu, Brătescu —Voineşti); or, în înlocuirea aproape în 
totalitate a filosofilor români consacraţi cu un soi de 
paparude pseudo-...; sau în prezenţa în fruntea Poliţiei 
represive a unor reprezentanți ai comunității evreeşti din 
România (Nikolski etc.; ăştia n-au trecut “asasin”); sau 
în existența unor date compromițătoare, aflate prin 
Arhivele fostei Securităţi, care sunt, intenționat, ferecate, 
de ochii românaşilor, în beciurile SRI-ului etc. 

Asta, în timp ce, de la bun început, Mişcarea 
Legioanară, şi-a afirmat todeauna țelul pe față şi, 
anume, acela de a construire a unei patrii înfloritoare şi 
puternice. 

Pentru ea vom munci şi construi. 

Pentru ea vom face, din fiecare român, un erou gata 
de luptă, gata de jertfă, gata de moarte. 

Dar, poate, „Federația Comunităţilor Evreeşti”, nu 
doreşte o Românie puternică stăpânită de eroi gata de 
luptă, de jărtfă şi de moarte pentru ea? 

Un reprezantant al comunității româneşti. 


* Scrisoarea de ameninţare i-a fost expediată lui Faust 
Brădescu în 1990. 
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NEA MIŞU 


(1921- 2000) 


În noaptea de 24/25 mai 2000 — la şapte ani 
după trecerea la cele veşnice a Comandantului- ne-a 
părăsit, pentru cele eterne, cel care era, pentru noi 
toți, nea Mişu. Nea Mişu, spun cei care l-au 
cunoscut, de mai demult şi mai de după 1989, era un 
veritabil legionar. În România post decembristă, nea 
Mişu a fost mare. Câte cărți n-a cărat acest badea 
Cârțan al Legiuni în spate şi câte reviste... numai 
Domnul ştie. Pe câţi n-a miluit cu ele... Era cu totul 
devotat Mişcării Legionare şi, pentru Legiune, 
plecarea lui se va simți multă vreme. Opera lui, 
similară celei a lui Badea Cârţan, a lăsat urme 
benefice. La altă dimensiune şi în alt timp, în alte 
condiții, desigur. 

iLa sfârşitul lunii noiembrie, începutul lunii 
decembrie, ne-am deplasat la Braşov. Se lansa ediția 
a IX-a a cărții Căpitanului — „Pentru legionari”. Nea 
Mişu era şi el, ca de obicei, prezent. In 
compartimentul trenului, care ne ducea spre Braşov, 
s-au depănat amintiri din închisori. Nea Mişu era 
şugubăț când dorea şi era capabil să povestească, a 
la Svejk, lucruri groaznice. Ne-a relatat o întâmplare 
trăită de el în detenție. Pare anecdotică... dar este 
adevărată. O reproduc în acest necrolog. Nu ştiu de 
ce! Poate, aşa, ca să-l înțelegem mai bine pe cel 
care a fost nenea Mişu (Mihail Dumitrescu în acte). 
lat-o: un plutonier, paznic şi torționar, la nevoie, îl 
abordează pe nea Mişu astfel: «Mă, banditule -zice 
caraliul- , ia, vină încoace! la, zi, mă, cum ziceți, voi, 
bandiții, că citiți, printre rânduri, ziarul partidului, 
Scânteia, că io, cu nevasta, ne-am străduit o oră şi 
jumătate şi n-am putut citi nimic...»” Nea Mişu i-a râs, 
în nas, caraliului. Probabil, involuntar. Acela a înțeles 
—din râsul lui nea Mişu- că îl consideră un prost şi l-a 
luat la omor. „Mă iei de fraier, ai, banditule! Două zile 
la izolare...” Cum o luai cu ei, tot aiurea o nimereai. 
Nea Mişu era considerat o inteligență mereu vie în 
închisori. Constantin Noica-l numea istețul. Dar, eu 
sunt prea tânăr pentru a scrie despre acest om 
deosebit aflat, până acum, printre noi. De prin 
decembrie anul trecut se schimbase. Nu mai prea era 
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el. Ba, a zis odată, către cineva: „Ei, uite, mă iau 
după unul, după altul şi s-a supărat şi dl. Ursa pe 
mine!...” Ei, nea Mişule, cum era să mă supăr io pe 
matale; fii pe pace! Roagă-te mata, acolo, şi pentru 
prăpădiți ca noi. Că multe ai făcut mata pentru 
Legiune în aceşti ani! De unde vom mai găsi noi un 
nenea MIŞU?... Nu vom mai găsi în următorii 30 de 
ani. 

Dumnezeu să-l odihnească în Rai pe cel alintat 
de noi cu sintagma nea Mişu. 

Ne-ai lăsat cu o lacrimă mai singuri, dle Mihail 
Dumitrescu. 

25/05. 2000. 

N.G.U. 


Anunţ: 


Redacţia buletinului Buna Vestire, regretă 
dispariția dintre noi a lui Mihail Dumitrescu (nea 
Mişu), cel care mult a ajutat, şi mult a muncit, ca 
să apară şi să fie răspândit acest buletin. La nici 
79 de ani împliniți, nea Mişu s-a dus, ne-a lăsat de 
capul nostru, s-a dus lângă Căpitan şi lângă toți 
cei apropiați lui. 

Adio, nea Mişule! 


DECES 


Familia îndurereată, Partidul PENTRU PATRIE, 
Fundaţia BUNA-VESTIRE, Fundația prof. GEORGE 
MANU, rude, apropiați, cunoscuți, foşti colegi de 
suferință, din fostele închisorile comuniste (de la 
Aiud la Canal), colaboratori, redactori, 
tehnoredactori, tipografi, anunţă, cu nemărginită 
durere, trecerea la cele veşnice a celui care a fost - 
Mihail Dumitrescu (nea Mişu) —n. la 03/08. 1921 — 
d. la 25/05. 2000. 

Slujba de înmormântare va avea loc: sâmbătă, 
27/05. 2000, în jurul orei 14% , la Cimitirul Sfânta 
Vineri (Griviţa). 

Dumnezeu să-l odihnească în Rai! 

„Plânge printre ramuri luna...” 

Legiunea este mai săracă fără un camarad (NEA 
MIŞU!). 


* Acest anunţ de deces a fost publicat, pe 
data de 27/05. 2000, în ziarul România liberă. 
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* Opiniile exprimate în articole aparțin autorilor. 
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